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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Marii Pacholec
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
PACHOLEC MARIA FIRMA HANDLOWA "MARINEX",

kare pienigzng w wysokosci 1 300 zt (stownie: tysigc trzysta ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsiebiorcy sklepie spozywczo-przemystowym w Borkowie Wielkim przy
ul. Dlugiej 2 zakwestionowano 17 partii towaréw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen
jednostkowych, Powyzsze stanowi naruszenie przepisdéw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug (Dz. U. z2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 03-06.10.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Marii Pacholec prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: PACHOLEC MARIA FIRMA HANDLOWA "MARINEX" w sklepie spozywczo-

przemystowym w Borkowie Wielkim przy ul. Dlugiej 2.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug
zakwestionowano 17 partii, tj.:

Herbata czarna lisciasta Yunnan LOYD MOKATE 80 g,

Sos stodko-kwasny Lowicz 500 g,

Szczaw konserwowy Urbanek 350 g,

Kawa Tchibo Family 250 g,

Kawa Prima Finezja 250 g,

Ketchup pikantny Wioctawek 480 g,

Ketchup lagodny Wioctawek 200 g,

Majonez Pomorski stotowy 260 g OCETIX,
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9. Musztarda delikatesowa KAMIS 185 g,

10. Makaron nitki cigte Lubella 500 g,

11. Makaron $widerki Lubella 400 g,

12. Kasza pgczak jeczmienna KROS 500 g,

13. Kasza jeczmienna wiejska srednia KROS 500 g,

14. Fasola Pigkny Jas JANEX 400 g,

15. Platki owsiane btyskawiczne Sarita 500 g,

16. Chrzan tarty VICTUS 160 g,

17. Herbata czarna ekspresowa SAGA 126 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. partii towaréw nie uwidoczniono ich cen jednostkowych. Powyzsze
stanowi naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu sprzedazy detalicznej
i $wiadezenia ustug uwidacznia sig¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub tone - dla

towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug do przestrzegania

obowiazkéw zobowiagzany jest przedsiebiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Maria Pacholec prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: PACHOLEC MARIA FIRMA HANDLOWA "MARINEX" poprzez brak
uwidocznienia cen jednostkowych 17 partii towar6w w sklepie spozywczo-przemyslowym w Borkowie
Wielkim przy ul. Diugiej 2, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposéb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigezng do wysokosci
20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 31.10.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg¢ o wszczeciu z urzedu



postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie, co

do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona w piSmie z dnia 08.11.2022 r. poinformowata, iz nie uwidoczniono cen jednostkowych ww. partii
towarow na skutek przeoczenia zmian nowych cen przy ostatniej dostawie zakupionych produktéw. Strona do

pisma dotaczyla ,,Zestawienie sum miesiecznych KPR” za rok 2021.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze
administracyjna kara pienigzna stanowi konsekwencjg¢ deliktu administracyjnego, tj. naruszenia wynikajgcych
z norm prawa administracyjnego zakazow lub nakazéw. Odpowiedzialnos¢ z tytutu deliktu administracyjnego
oparta jest na zasadzie obiektywnej (subiektywny element zawinienia nie ma znaczenia dla przypisania tej
odpowiedzialnoéci) i tym samym ponosi ja przedsiebiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci
przyczynienia si¢ do powstania nieprawidtowos$ci. Ponadto, organ zauwaza, ze przedsiebiorca powinien tak
zorganizowa¢ sposob prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, aby speinia¢ wymagania stawiane przez

przepisy prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowsg dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajgc wysoko$é kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkdow:

W miejscu sprzedazy detalicznej dla 17 partii towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych (sprawdzono
103 partie towaréw). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci partii towaréow
sprawdzonych w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat
konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny sposdb narusza jego interes. Nieprawidlowosci zostaty w toku

kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$§é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca prowadzi dziatalno$é gospodarcza od 19.06.2002 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu obowiazku

informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacj¢ o wielko$ci przychodu za rok 2021.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia

administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla



znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych towaréw. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to

samo zachowanie na strong¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, kara pieni¢zna

moze byé wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Marii Pacholec prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: PACHOLEC MARIA
FIRMA HANDLOWA "MARINEX", za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach towardw i ustug, nalezy wymierzy¢ karg¢ pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1

ww. ustawy w wysokosci 1 300 zt.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 1 300 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kkary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:,

1. p.Maria Pacholec,—Sierpc,

2. aa.
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